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È UDa fra le tante delicate questioni di diritto pubblico, che 
possono sorgere nella materia costituzionale, quella di sapere, 
hey quando e come, durante lo stato d^assedio, siano per conse- 
guenza di esso sospese le guarentigie che lo Statuto assicura ai 
membri del Parlamento, ed in particolar modo il diritto dei de- 
putati di non poter esser arrestati in giudizio senza preventiva 
autorizzazione della Camera. 

In una nota inserita dal Longo, nel 1894, neìVArchivio di 
diritto pubblico (1), in occasione dello stato d^assedio procla- 
mato in Sicilia, e più specialmente, delParresto delPon. De Felice 
seguito durante il medesimo, tale questione veniva egregiamente 
profilata nei suoi elementi scientifici : ma a ciò limitavasi Pau- 
tore, ritenendo necessario alla sua risoluzione uno studio più 
ampio ed approfondito, non reputato opportuno in quel caso per 
la mancanza del carattere di attualità. 

Gli scrittori di diritto pubblico italiano, che si occuparono con 
amore speciale della materia dello stato d^assedio, tacquero su 
quella; solo Angelo Majorana vi accenna alla sfuggita, e Luigi 
ilossi la tocca in quanto si attiene alPesame della immunità 
p:)rlamentare nella sua applicazione ai militari in tempo di guerra, 
la qual cosa, come diremo, è diversa dallo stato d^assedio poli- 
tico, di cui intendesi parlare. 

Nella deficiente elaborazione scientifica, per lo studio che ci 
proponiamo noi, crederemo di attingere, se non quel carattere di 
altualitàj che, come mancava, nel senso volato dal Longo, al- 
Tepoca in cui egli scriveva, manca pure tuttora, di certo una 
propizia occasione richiamandoci alParresto dei parecchi depu- 
tati avvenuto durante il periodo dello stato d'assedio seguito ai 
moti popolari dello scorso maggio (2). 



(1) Cons. Aqqo III, fase. 5*6, pag. 461-435. Le prerogative parlamentari du^ 
rante lo Mtato d'assedio. 

(2) Furono, in queUa oircostanza, tratti in arresto i deputati Turati, Bissolati, 
Dd AndreÌB, Costa, Morgari, Rondani, Pescetti e Nofrì. 
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I precedenti parlamentari, in materia, poco o nulla dicono. 

Non è perfettamente analogo il caso del giudizio delPammi* 
raglio Persane, nella cui occasione si fece bensì la questione se 
lo stato di guerra valesse ad escludere la prerogativa dei se- 
natori di essere giudicati dal corpo stesso a cui partecipavano^ 
ma non fu risoluta; poiché, checché ne pensi in contrario Luig^i 
Rossi, pare incontestato che il Persano sia stato sottoposto al 
giudizio del Senato non in base all'articolo 37 dello Statuto, che 
stabilisce la competenza privilegiata del giudizio dei senatori, 
ma in virtù della qualità del reato, di alto tradimento, contem- 
plato dalPart. 35 dello Statuto medesimo, pur invocante la già* 
risdizione eccezionale. 

Una certa analogia al precedente riveste il caso tipico del 
generale Baratieri, per la cui sottoposiziòne a processo fu rite- 
nuta necessaria rautorìzzasione da parte della Camera: non de- 
cisiva però, per lo studio nostro, poiché in quel caso trattavasi 
di un deputato militare, in tempo di guerra, soggetto al giudizio 
dei Tribunali militari. 

Identica alPattuale, si affacciò invece la questione, le due 
volte che fu proclamato lo stadio d^assedio nel diritto pubblico 
italiano, a tacere di quello di Oenova nel 1849, di Sassari md 185!^ 
e di Palermo nel 1866: e cioè, nel 1862 e nel 1894. 

Nel 26 agosto del 1862, durante lo stato d^assedio delle Pro- 
vincie meridionali, a Napoli, dove reggeva la cosa- pubblica in 
qualità di Commissario straordinario 1-On. generale Lamarmora^ 
flirono arrestati i deputati Calvino, Fabrizi e Mordini sotto l'ac--^ 
cusa « di portare la parola d^ordine di Garibaldi, che «radi agi- 
tare le grandi città per impedire Pluvio di truppe contro di lui » ; 
e sostenuti per quaranta giorni nel castello delPOvo, fino a quello 
in cui fu proclamata- l'amnistia. 

In seguito a tale arresto, varie interpellanze furono presen- 
tate dalPOn. Boncompagni, involventi in genenale le condizioni po- 
litiche del Regno, e cominciate a discutersi nel 20 novembre. 
L'On. Mordini, direttamente colpito dal provvedimento governa- 
tivo, dimostrato come nelParresto suo e degli altri due deputati 
non fosse concorso, potente motivo per giustiflearlo, la flagranzay 
intese pure a chiarire come non potesse essere giustificato neanca 
per lo stato d^assedio, della cui ègida, del resto, lo affermava 
sinceramente, non si erano coperti né il Lamarmora né il Pre- 
sidente del Consiglio. Pensò, airuopo, di mettere in luce la in- 
costituzionalità dello stato d'assedio, invocando gli esempi della 
libera Inghilterra, ricordando le interpellanze mosse in seguito 
allo stato d'assedio di Sassari del 1862 dall'On. Ferracciu e so- 
stenute da egregi deputati dell'isola e di terraferma, avvisando 
alla inviolabilità dello Statuto, e combattendo la pretesa giu- 
stificazione della salute pubblica minacciata: e quindi, da cosif- 
fatta incostituzionalità derivò « per logica, conclusione l'illega- 
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lltà di tutti gli atti commessi in segmto dello stato d^assedio, 
quindi fra tutti gli altri quello pure che riguarda Tarresto dei 
tre deputati ». Certo però quella discussione, quant^altra mai 
splendida, e che si protrasse Ano al 1.^ dicembre, deviò per le 
più svariate divagazioni^ durante le quali quei pochi fra i depu- 
tati, Cairoli in ispecie, che denunciarono quale audace violazione 
dello Statuto Tarresto dei deputati, non parlarono del medesimo 
in relazione allo stato d^assedio, limitandosi piuttosto a ritenere 
e sostenare insussistente scusa quella del flagrante delitto. 

Ei fu nella seduta del 26 novembre che l'On. Rattazzi, Presi- 
dente del Consiglio, rispondendo ai vari oratori, e sostenendo di 
rincontro la perfetta costituzionalità dello stato d'assedio, di- 
chiarava, riguardo alParresto dei deputati, che non intendeva 
sostenere, come pareva ne dubitasse TOn. M ordini, « cessata 
questa franchigia costituzionale perchè vi fosse lo stato d'asse- 
dio ; no, signori — sono sue parole — malgrado lo stato d'as- 
sedio io credo che i deputati fossero sotto la salvaguardia del-- 
Vart 45 dello Statuto ; erano sotto questa salvaguardia, perchè 
anche nel decreto che metteva quelle provinole in istato d'as- 
sedio non vi era dichiarazione che questa prerogativa dovesse 
cessare : io dunque ammetto che ognuno di noi era in quel tempo 
sottQ la tutela del citato articolo ». Ma soggiungeva che i de^ 
putati arrestati si trovavano nella eccezione della flagranza con- 
templata in detto articolo. 

Nella seduta del 1.^ dicembre furono ritirate le interpellanze; 
ma il Ministero vide talmente censurata la sua opera durante la 
discussione, che, senza provocare un voto, pensò di dimettersi. 

Non si volle dire con ciò, siccome vorrebbe l'autore della 
citata nota, che la Camera siasi implicitamente pronunciata per 
la più larga interpretazione della prerogativa, nel senso che non 
basti per sé solo lo stato d'assedio a giustiflcare la deroga al- 
l'art. 45 dello Statuto: imperocché la pressione che le opinioni 
ivi manifestatesi esercitarono sul Ministero, Ano al punto di pro< 
vocarne le dimissioni, dipesa dalla censura in esse implicita per 
tutta la condotta politica del medesimo, di cui l'arresto dei de- 
putati non costituiva che un episodio secondario, giustiflcato del 
resto che tentava giustiflcarsi con l'allegata flagranza. Nessun 
principio sarebbe stato quindi sancito in materia; che anzi il 
Rattazzi, con l'accennare che la prerogativa, in quel caso, non 
si era coluta limitare, poiché il decreto di proclamazione dello 
stato d'assedio non aveva dichiarato la sospensione dell'art. 45, 
inclinava evidentemente a ritenere implicita nella autorità ese- 
cutiva cotale potestà. 

D'altra parte, fuori dell'esame degli estremi della flagranza 
nel caso speciale, non ci pare che il Mordini stesso tosse stato 
troppo felice nel dimostrare la illegalità dell'arresto, con l'esclu- 
dere preventivamente la legittimità dello stato d'assedio: pe- 
rocché basterebbe ammettere questa, col suffragio del resto dei 
migliori cultori di diritto pubblico, per chiarire la fallacia della 
conseguenza cui il Mordini stesso voleva pervenire in suo favore. 
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E a deplorarsi, pertaato, che in tale coatingenza la questione 
non sia stata trattata dai migliori giuristi della Camera nel senso 
da noi posto, sia pare per esserne stati dispensati dalla signi- 
ficazione data alParresto dal Ministero stesso, invocante la fla- 
granza. 

Né diverso indirizzo assunsero le discussioni seguite alPar- 
resto del deputato De Felice Giufijrida, avvenuto nel 4 gennaio 
1894 a Palermo, in casa sua, e come annunziava V Agenzia Ste- 
fani, * in flagrante delitto », appena cioè un giorno dopo, dacché, 
in seguito alle gravi insurrezioni ed ai conflitti sanguinosi ma- 
nifestatisi in parecchie città della Sicilia, tutte le provinole della 
medesima venivano disposto in istato d^assedio con decreto reale 
controfirmato da tutti i ministri. 

Numerose interpellanze sulla politica interna del Governo, 
pervenute alla Camera, vi si discussero dal giorno 28 febbraio 
al 3 successivo marzo; e Topera governativa, sebbene poi ap- 
provata a grandissima maggioranza, fu presa di mira, per quanto 
ha rapporto alla costituzionalità dello stato d^assedio, in ispecie 
quando, nel 24 febbraio, venne il turno della discussione del- 
l'interpellanza deirOn. Bonajuto sull'arresto del De Felice, che, 
secondo lui, « non poteva ordinarsi perchè mancavano gli estremi 
della flagranza per poterlo arrestare », e dell'On. Imbriani, che 
diceva tale arresto « in aperta violazione della garantia statu- 
taria, che è garantia del diritto della sovranità nazionale ». 

Meglio ancora, nelle sedute deir8 e 9 marzo, nelle quali spe- 
cificamente furono discusse le tre domande di autorizzazione a 
procedere presentate contro il De Felice, la prima delle conclu- 
sioni della Giunta, che lu poi approvata pure a grande maggio- 
ranza, proponeva si concedesse tale autorizzazione, ed inoltre la 
continuazione dello stato di detenzione del medesimo, ricono- 
scendo che l'arresto era avvenuto « nelle condizioni permesse 
nell'art. 45 dello Statuto », vai dire in istato di flagranza. 

Ond'è, che anche qui, appunto, furono volle a contrastare 
codesto requisito di fatto le considerazioni dei principali oratori 
che parteciparono alla discussione. 

Del pari, nel caso più recente dell'arresto dei vari deputati 
seguito alla proclamazione dello stato d'assedio decretato in pa 
recchie provincié del Regno, non si fece questione che della 
concorrenza degli estremi della flagranza dei delitti loro adde- 
bitati: imperocché la flagranza fu quella che il Governo invocò 
a propria giustificazione, non la sospensione della prerogativa 
parlamentare per sola virtù dello stato d'assedio. 

Si direbbe che l'avere il Parlamento, in tutte le suaccennate 
occasioni, circoscritto le proprie indagini delibatorie all'analisi 
della sussistenza o meno della flagranza nei oasi speciali di ar- 
resto, dgniflchi nient'altro che la implicita risoluSsione negativa 
del quesito propostoci; se non ostasse il riflesso che t}aelle ri- 
petute discussioni Molla Camera non hanno potuto estendersi alla 
contemplazióne del medesimo, appunto ed esclusivamente perchè 
mai ebbe occasione il GoverLO di sostenere la sospensione della 
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prerogativa durante lo stalo d^assedio, uè appoggiandosi ad 
espressa indicazione contenuta nel decreto di promulgazione, né 
richiamando alcuna teoria che la ritenesse conseguenza neces-- 
saria ed inevitabile del contenuto di esso. 

Non potendo, tuttavia, dissimularci che lo spirito delle suac- 
cennate discussioni della Camera sia stato sempre volto in senso 
molto favorevole ad una interpretazione larga e beiiigna della 
prerogativa, dobbiamo pertanto convenire nella deficienza dei 
lumi derivanti allo studio della questione dai precedenti parla- 
mentari. 

Che se pure questi si volessero ritenere concordi nelPaffer- 
mare una massima contraria alla sospensione delle guaren- 
tìgie durante lo stato d^assedio, giova nondimeno esaminare e 
svolgere gli elementi scientifici della questione, richiamandoci 
anzitutto ai principii fondamentalmente fermati dagli autori, nella 
subbietta materia. 

Ed è ciò, che la nostra modestia ci consentirà di fare. 
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Tenendo conto delle diverse definizioni date al riguardo dagli 
autori (1), lo stato d^assedio si fa consistere in quella condi- 
zione eccezionale, in cui trovasi un paese, che in tutto od in 
parte viene temporaneamente sottratto alla legge comune me- 
diante la sospensione delle guarentigie costituzionali, e posto 
alla diretta dipendenza deirautorità militare mercè la concen- 
trazione dei poteri civili nel potere militare. 

Dicesi effettivo o militare^ o come altri vuole, guerresco^ 
quando venga determinato da un investimento per parte di eser- 
cito nemico, che costringa lo Stato a rafforzarsi airinterno con 
provvedimenti eccezionali onde difendersi più facilmente da quello ; 
ove invece sia determinato da sommosse, da torbidi o rivolu- 
zioni interne, dicesi dichiarato o fittizio^ o politicoj o secondo 
altri civile. Taluni scrittori e talune legislazioni, fra cui l'ita- 
liana, appellano propriamente il primo stato di guerra^ mentre 
il secondo si può per brevità denotare semplicemente stato 
d^assedio. 

Né le due specie possono completamente assimilarsi fra loro; 
derivando propriamente il primo, come nota il Rossi, da una 
speciale condizione giuridica internazionale, da una speciale condi- 
zione giuridica interna il secondo, che può sorgere ed anzi sorge 
indipendentemente dalla guerra: onde, aggiungiamo, la loro in- 
negabile analogia ontologica non deve diventare analogia costi-^ 
iuzionale, Epperò, non tutte le norme ed applicazioni giuridiche 



(1) CoQ8. in propoRÌto, prìncipalniente : Contuzzt, Lo stato cTassedio (ael Z)t- 
gesto italiano^ p. 1771). — L. Rossi, Lo stato d'assedio nel diritto pubblico italiano 
[Archivio di D. P., anno VI, fase. 2.^, pag. 83). — A. Majorana., Lo stato d'ai- 
sedio^ pag* 9. 



proprie di una di esse ipotesi, si attagliano ugualmente alPaltra: 
ragione per cui differenziamo l'esame cbe qui intende farsi della 
proposta questione da quello deìineaio da altri per rispetto allo 
stato di guerra. 

Posto, pertanto, che lo stato d'assedio propriamente detto, 
0, come lo chiamano in Germania, « piccolo stato d'assedio », 
costituisca un regime eccezionale, che in un paese costituzio- 
nale importa sospensione totale o parziale della legge comune, 
e corrispondentemente» sostituzione totale o parziale dell'au- 
torità militare a quella civile; giova ricordare in qual modo ì 
giuspubblicisti giustifichino cotale misura eccezionale, contro la 
cui costituzionalità, in ogni tempo, hanno potuto disputare, nella 
dottrina come nei Parlamenti, uomini d'idee anche relativamente 
temperate. 

È facile il ritenere che, riconosciuto allo Stato il carattere 
di un organismo politico diretto alla tutela giuridica ed al be- 
nessere comune dei consociati, onde le singole libertà indivi- 
duali debbono rimanere subordinate all'interesse generale, ne 
deriva che potranno sospendersi anche le preziose guarentigie 
che queste avvolgono, quando ciò imperiosamente richiedano gli 
scopi etti è preordinato lo Stato (1). 

Ed è ciò che si verifica appunto quando la sommossa e la 
insurrezione minaccino seriamente l'unità o le istituzioni della 
patria: in tal caso il diritto della propria conservazione, che è 
per lo Stato dovere supremo, gl'impone di adoperare mezzi straor- 
dinarii contro mali straordinarii: e la legittimità della sospen- 
sione delle libertà statutarie coincide con quella che, all'estremo 
opposto, si riscontra nella rivoluzione: quella, al pari di questa, 
da uno stato di fatto si tramuta in una condizione giuridica. 

Come v'ha pei popoli e per gl'individui un diritto che non si 
scrive, così pure v'è pei reggitori dello Statò: contro l'autorità 
eccessiva ed invadente di questo il cittadino si difende con la 
resistenza o con la rivoluzione; quello, d'sdtra parte, si difende 
con le leggi eccezionali e con lo stato d'assedio contro le esor- 
bitanze dei cittadini che ne minacciano la dissoluzione. 

Nello Stato non può non impersonarsi, nei momenti di grave 
ed inevitabile pericolo, quello stesso diritto di legittima difesa 
individuale, che protegge l'uomo singolo contro la grave, ingiusta 
ed inevitabile aggressione del suo simile. E la disposizione ro- 
mana della « salus pubHca suprema leoo » interviene in buon 
punto a legittimarne l'operato; poiché dessa a tutto sovrasta, 
allò Stato persino, né conosce limiti di tempo o di spazio, né 
può essere circoscritta dalle leggi. 

TaPé appunto la ragion di StatOy da non confondersi ben 
inteso con un interesse pubblico qualunque, ove non si voglia 



(1) CoDs. in qaesto senso: Rui2, Assedio politico (aella Enciclopedia giuridica 
italiana^ voi. I, Parte IV, pag. 169). 
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8ommtnicrt;rare, come direbbe il Bonasi, < agli arbitrii del potere 
Tarma più poderoBa ». 

In questo senso inteso, fondato cioè sul diritto di necessità^ 
meglio su questa fatale legge di necessità, che, con frase vera- 
mente eiflcaee, Angelo Majorana denotava quale « nemesi di 
tutta kt materia giuridica dello stato d^assedio ».(1), e che mal 
potrebbe ridursi ad un semplice nome pomposo raccomandatoci 
dairimperfeUo costituzionalismo germanico , siccome vorrebbe 
Francesco Raccioppi, ben si direbbe con quest^ultimo, che « il 
decreto dello stato d^assedio, se non sarii costituzionale; è certo 
supercostituzianale^ appunto perchè attinge la legalità sua alla 
suprema necessità che lo rende inevitabile » (2). Ed inevitabile, 
allo scopo precipuo di salvaguardare dalle distruzioni della ri- 
volta le franchigie costituzionali, che si sospendono solo tempo-- 
ranefxmentey per)shè possano poi riprendere il loro corso nor- 
male, interrotto frattanto da un caso di patologia politicay quale 
appunto deve considerarsi lo stato d^assedio. 

Bgli è per questa guisa che ben si comprende, come, nessuno 
Stato, qualunque sia la forma del suo Governo,; potendo sottrarsi 
alla imperiosità di una tal legge, sia spesso accaduto, nei paesi 
più Uberi, che, anche in onta al silenzio ed al divieto in pro- 
posito delle leggi costituzionali, siasi promulgato lo stato d'as- 
sedio. Gli è che la facoltà di ricorrervi corrisponde perfettamente 
al diritto, riconosciuta sotto forma consuetudinaria, o non rico- 
nosciuta affatto, e tanto meno regolata dalla legge scritta o 
consuetudinaria. 

Onde, rimane adunque fermamente assodato, che lo stato 
d'assedio deve ritenersi compatibile col silenzio assoluto serbato 
da certo costituzioni e leggi, perchè è appunto compatibile col 
regime costituzionale (3). 

**» 

Tatto il dubbio, pertanto, e la questione grave risiedono, non 
sulla legittimità del principio, in cui si può facilmente venire ad 
accordo, ma sulle condizioni e modalità che devono accompa- 
gnare lo stato d'assedio: in altri termini, da una parte vuoisi 
por mente ai casi che devono determinarne la dichiarazione, 
dairaltra alla estensione dei provvedimenti da assumersi. La ri- 
Boluzione dei quali problemi, se dipende in gran parte dalle cir- 
costanze di fatto e dalle situazioni speciali, non può farsi però 
esulare completamente dalla materia giuridica, se non vuoisi 
oadere in quelfempirismo politico che è il peggiore nemico della 
scienza, appunto perchè della scienza costituisce la negazione. 



(1) Op, cit, p*gr. 98. 

(2) RàOioppiy Lo stato i'atiéiio e i tribunali militari (Giomile degli economisti, 
Agosto 1898, pag. 141). 

(5) Coas. in questo senso Topera citata dil Co^fruzzi, pafsim. 
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Nò Yoglionsi, d'altronde, trascurati questi due punti fonda- 
mentali, cui si riavvicina la soluzione scientifica speciale del 
problema proposto. 

Sotto il primo aspetto, ci pare che risponda sufficientemente 
allo scopo, piJL che la distinzione fatta da taluni scrittori, come 
il Ruiz, tra sommossa, sedizione^ ammutinamento^ insurrezioncy 
ribellione e rivoluzione, per restringere la necessità dello stalo 
d'assedio solo agli ultimi casi, potendo bastare negli altri il ri- 
corso ai mezzi ordinari (1), la formula complessa, ma efficace adot- 
tata dal Majorana, per cui « lo stato d'assedio potrà imporsi 
quando esso sia necessario per reprimere una violenta e peri- 
colosa reazione contro l'ordine costituito » (2): poiché, nella pro- 
cedente distinzione, rimarrebbe sempre a determinarsi il valore 
giuridico proprio a ciascuno di quei termini. 

Sotto il secondo riguardo, si considera, che lo stato d'assedio^ 
supponendo una grave ed anormale condizione dell'ordine pub- 
blico in tutto od in parte dello Stato, importa perciò la neces- 
sità di devolvere, da un lato, all'autorità militare, più pronta ed 
energica, i poteri di polizia ordinariamente esercitati dall'auto- 
rità civile, affinchè dessi siano, in omaggio all'urgenza del caso,^ 
estesi e rafforzati; dall'altro, di limitare o sospendere, in una 
sfera più o meno larga, alcune franchigie costituzionali, che co- 
stituiscono appunto il fondamento della vita pubblica sotto il 
regime rappresentativo. 

Tal'è, infatti, della guarentigia di non poter essere arrestati 
preventivamente che nelle forme di legge, della concessione 
della libertà provvisoria, della inviolabilità del domicilio e del 
segreto epistolare, della libertà di locomozione, del porto, deten- 
zione, fabbricazione e vendita delle armi, della libertà di stampa, 
di quella di riunione e di associazione. Diritti tutti, di cui le di- 
verse legislazioni come le pratiche dei governi, se anche con 
differenti criterii, e la dottrina sono concordi nel consentire la 
temporanea sospensione o restrizione durante lo stato d'assedio. 
Il che, per taluni di essi, si ottiene con Vaccrescere semplice- 
mente, in quel periodo anormale, i poteri dell'autorità di pub- 
blica sicurezza, adoperando cioè con rigore inflessibile tutto il 
potere di polizia derivante dalla Costituzione, e di cui non si fa 
uso che solo in parte, nei tempi normali e tranquilli; mentre^ 
per rapporto ad altri, urge conferire speciali facoltà. Altrettanta 
concordia non si ha in quanto concerne l'effetto voluto, e bene 
spesso in pratica riconosciuto, della sostituzione deirautorità mi- 
litare alla ordinaria in certe materie penali (s'intende nel terri- 
torio dichiarato in istato d'assedio): sostituzione, cui non t>i 
dubita da taluno di denotare come « la violazione più flagrante 
delle basi fondamentali del sistema rappresentativo, ed una 
mostruosità giuridica ^ : da tal altro, una vera assurdità^ « poi- 



fi) Op. cit., p. 176. 
(2) Op. cit. , p. 77. 
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che s^ntende e si spiega la restrizione della libertà individuale, 
non la sospensione dei poteri costituzionali: ed il giudiziario è 
appunto uno dei poteri nei quali si distingue la sovranità >. Non 
altrimenti, per Arangio Ruiz (1), sarebbe possibile sospendere la 
convocazione delle Camere, né, discendendo airorigine del Par- 
lamento, sospendere Tesercizio dei diritti elettorali, o con la 
scusa deirordine pubblico non convocare i comizii, dopo che è 
scaduto il termine legale della legislatura. 

A questo concetto si riferisce per l'appunto tutto quel com- 
plesso di guarentigie costituzionali, che 11 Majorana appella di 
sovranità^ e che, distinguendole da quelle della libertà, per la 
cui sospensione porta anch'egli criterii non dissimili dagli altri 
autori, ritiene in sostanza, appunto perchè volte alla conserva- 
zione di un vero potere dello Stato, non suscettibili di limita- 
zione, tranne però in quei casi che sono Teccezione entro l'ec- 
cezione, ossia nei casi estremi. 

Così, mentre egli, come principio di tendenza, riconosce non 
potersi durante lo stato d'assedio sospendere le funzioni del 
Parlamento, non intrinsecamente incompatibili con quello, non 
dubita di soggiungere che, soventi, le condizioni di fatto pos- 
sono farsi valere in senso ben diverso : e in generale consente 
nel ritenere, che la limitazione delle garanzie della sovranità 
non potrebbe mai aver luogo che « subordinatamente e limita- 
tamente ai fini prossimi ed immediati dello stato d'assedio > : 
che sono appunto quelli delle improrogabili necessità di polizia, 
della salvezza dell'ordine pubblico, delPincolumità della società 
e dello Stato. 

Gli ò perciò che in questa, come in mille luoghi della ma- 
teria costituzionale, ei riconosce la considerazione politica im- 
porsi sovente alia giuridica. 

Per cui, come non crede di fissare un principio assoluto 
quand'anche si tratti di ricusare la legittimità della sostituzione 
dei tribunali militari a quelli ordinari!, piega ognora incerto 
pure nella risoluzione propostasi, fuggevolmente quanto sobria- 
mente, alla questione della sospensione dalle guarentigie par- 
lamentari. Le quali, se è vero che sono troppo nettamente spe- 
cificate nello Statuto, perchè ad esse po^sa farsi strappo, possono, 
secondo lui, pur « cedere il campo di fronte alle imperiose esi- 
genze della necessità: ma ciò non accadrà, soggiunge, che nei 
casi veramente estremi : quelle immunità non potranno che es- 
sere le ultime a velarsi il capo » (2). 

Ognuno vede, che giunti a questo punto, dopo avere somma- 
riamente esposto i principii più generali fermati dalla dottrina 
intorno alla legittimità, alla natura, al contenuto ed agli effetti 
dello stato d'assedio, giova riandare la natura ed il fondamento 
giuridico delle prerogative parlamentari. 



(1) Op. cit., p. 185. 

\;ìI) Majorana, op cit., p. 96, o. 46. 
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In tal guisa si avrà una base scìed^tiflca alla nostra que- 
stione. 



*** 



Uno stadio accurato ed imparziale della origine storica delle 
immunità parlamentari conduce a riconoscere in esse fin dai 
primordi il proposito di assicnrare e tutelare i membri delle 
Camere neiresercizio delle loro funzioni, senza timore di alcun 
impedimento dal potere esecutiro o comunque da altri per ra- 
gioni politiche. 

Ma, mentre in Inghilterea la immunità, ritenuta una vera e 
propria garanzia politica, necessaria al compimento di funzioni 
politiche, fu per ciò stesso limitata alle strette esigenze di queste ; 
negli Stati del Continente inrece, ore codesta istituzione fu 
trapiantata, essa soggiacque ad estensioni ed esagerazioni in* 
giustificabili, come specialmente in Italia. 

Ove perciò, non mancarono anche fra i migliori pubblicisti, 
quelli che, come il Palma e lo Zanichelli, stigmatizzarono Tim- 
munità sancita dalPart. 45 dello ^Statuto quale un odioso privi- 
legio, fonte d'arbitrii, triste ricordo di regimi feudali. 

Ed anche di recente, in uno studio molto pregevole, Vincenzo 
Miceli non si peritava di ricusare alla immunità ogni e qualsivoglia 
fondamento giuridico, mentre tale istituto sarebbe destinato per- 
ciò a sparire, e se oggi ancora sopravvive ad un periodo dHm* 
perfetto organamento dei poteri politici, ei sarebbe solo per il 
persistente conflitto fra i medesimi, per Tabitudine mentale de- 
terminata dalla lunga esistenza del privilegio, e per la onnipo- 
tenza sempre crescente delle assemblee politiche (1). 

Ma, per chi ben guardi, egli — come già gli altri cultori del di- 
ritto pubblico che non vollero consentire alPimmunità alcuna 
base giuridica — si lascia stringere troppo dalla preoccupazione 
dei poBsibili abusi del potere giudiziario, ad impedire i quali 
crede che i fautori della medesima la ritengano unicamente 
vòlta. Onde a lui parrebbe che una migliore organizzazione ed 
un rafforzamento di quel potere siano sostitutivo sufficiente del 
preteso rimedio offerto dalle immunità; e respinge da questo 
punto di vista anche la teorica del Rossi, di cui diremo. 

Gli è invece, che bisogna bene distinguere fra le diverse 
teorie, che in Italia si escogitarono a giustificazione delPistituto. 

Invero, molti scrittori di diritto pubblico, fra noi, si agita- 
rono per riconoscere a quello una base giuridica, tanto più che 
non essendo oggidì più possibili gli abusi del potere regio, che 
diedero la origine storica di essere alla prerogativa, dovettero ac- 
corgersi che non perciò la legittimità della medesima fosse ces- 
sata, essendo essa — come diceva alla Camera, nella citata di- 
scussione del 1894, Ton. Sacchi — così insita nella vita parla- 
mentare, che la segue e si trasforma coi tempi. 



(l) MiuBu, Immunità parlamentari (Enciclop» giuria. itaL, voi. Vili, Parte I 
pagf. 118 e eegg. 
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Certamente, i più, amméttendone la necessità, sostennero le 
prerogative parlamentari qaal e messo efficace per respingere ^h 
arbitrii, le insidie e gli attacchi del potere esecutivo e giudi- 
ziario. Ed anche di recente, insigni giuristi, come il Branialti, 
non dubitarono di far appello a codesta teoria, ricordando con 
Eugenio Pierre che, Pinviolabilità che protegge i membri della 
Camera non è un privilegio a favore di talune persone, ma una 
misura d^ordinìe pubblico, intesa a tutelare il legislativo dagli 
attentati delPesecutivo, e rilevando sopratutto come non man- 
chino anche negli Stati parlamentari ministri poco scrupolosi e 
magistrati servili, i quali libererebbero volentieri il Governo da 
un avversario incomodo, sia pure per poco tempo, specie in paesi 
dove, col pretesto di leggi eccezionali, si può procedere alPar- 
resto di un cittadino senza il mandato del giudice (1). 

Vittorio Emanuele Orlando, poi, ebbe molti seguaci nel rite- 
nere la portata delle prerogative parlamentari « quella di im- 
pedire che un membro del Parlamento sia sottratto alPesercizio 
della sua funzione, senza che la Camera ne sia avvertita, e possa 
valutare la serietà della ragione che può rendere possibile quella 
limitazione di libertà » (2). 

Non altrimenti, nella tornata del 14 aprile 1886 alla Camera 
belga, Rolin-JTacquemins riconosceva^ come possa avvenire che 
la presenza di un deputato, avuto riguardo alla rispettiva situa- 
zione dei partiti e del Governo, sia assoìutamente indispensa- 
bile, sicché i più gravi interessi possano esigere che, anche di 
fronte a una colpa evidente, la Camera rifiuti rau'orizzazione r\ 
procedere contro uno dei suoi membri (3). 

Ma, colui che seppe fondere le due teoriche, non all'in tento 
di creare una « vìa di mezzo » — che del resto dovrebbe, molto 
più di quello che non avvenga, piacere agli autori di diritto 
costituzionale, attesa la insuscettibilità della materia in genere 
a lasciarsi dominare dalla logica inflessibilità dei principii giu- 
ridici^ misti sovente e compenetrati nelle influenze ed esigenze 
politiche — ma allo scopo di concretare una teoria scientifica 
veramente completa intorno alla base giuridica della immunità 
parlamentare, fu Luigi Rossi, che, in un suo studio pur recente (4), 
volle integrare quei progressi che la scienza è venuta facendo 
in materia, a datare dall'epoca della splendida relazione del Man- 
cini del novembre 1870 sulla interpretazione dell'art. 45 dello 
Statuto, fino ai giorni nostri, non senza tener conto sopratutto 
dei recenti studi fatti in proposito in Germania. 

Data, da un lato l'interpretazione giuridica tradizionale, che 
Pimmunità parlamentare sia stabilita per sottrarre i membri del 



()) GoiiB. Bbonialti, Il diritto costituzionale e la politica nella sdenta e nelle 
istituzioni, Tol I, pag 878. 

(2) Principii ài diritto costituzionale^ pag, 159;. 

(3J Cit. dal BftUNuCTi (bp. cit, pag. 876). 

(4) Vimmunità dei deputati in sé e nella sua applicazione ai militari in tempo 
di guerra {Arch, §iurii., voi. LVII, pag. !ì^5 e seg,). 



1 



— 12 — 

potere legislativo agli attentati ed alle minaccia e rendette del* 
Tesecutivo — dall'altro, il concetto per dir così più raffinato che 
fonda la immunità sulla convenienza che, senza gravi motivi, un 
deputato non venga posto nella impossibilità di attendere alle 
sue alte funzioni, onde l'immunità diverrebbe così una garanzia 
dell'assiduo esercizio del mandato legislativo — ; il Rossi crede 
invece che la base giuridica della medesima sia da ricercarsi in 
un più largo principio, quello appunto che potrebbe dirsi mutuo 
rispetto costituzionale dei corpi dello Stato. Ogni corpo costitu- 
zionale ha una speciale autonomia e autoctonia, quasi, che nes- 
suno può toccare, ed un geloso ambito di pensiero e d'azioue a 
lui interamente riservato : e fu appunto per assicurare la tran- 
quilla vita dell'Assemblea, in vista della capitale sua posizione 
nella costituzione dello Stato, che si accordò alla medesima questa 
speciale protezione che ne tutelasse l'alta missione. 

Né questa teorica deve sembrare incerta ed oscillante fra le 
due ricordate tendenze: per contro, quelle due idee — la prima 
che si fonda sulla natura del corpo legislativo, e l'altra invece 
sulla natura della funzione legislativa — e che, come tai, ven- 
gono a dividere due concetti che logicamente possono stare a 
sé, con codesta teorica sono concretamente unite, e devono giu- 
ridicamente unirsi, a chiarire la compenetrazione della funzione 
nel corpo, che dà appunto il principio giuridico dell'immunità 
parlamentare: la quale, cioè, « spetta al corpo in quanto eser- 
cita la sua funzione, ossia, per dirla reciprocamente, è la pro- 
tezione di una funzione eminentemente statuale, in quanto è eser- 
citata da un corpo eminentemente costituzionale >. 

In sostanza, adunque, l'immunità si manifesterebbe quale 
« garanzia dell'integrità dei corpi costituzionali e del loro mutuo 
rispetto nell'esercizio delle loro funzioni ». 

Egli è appunto pigliando le mosse da queste premesse, che lo 
stesso autore, nell'esaminare la questione in rapporto ai depu- 
tati militari in tempo di guerra, trova, com'è naturale, anche in 
tal caso perfettamente logica e necessaria l'immunità. 

Ed ora, a noi. 

L'immunità parlamentare continuerà ad aver vigore durante 
lo stato d'assedi j politico, o almeno, si potrà sospendere, al pari 
di altre guarentigie? 

A chi reputasse che un argomento forte contro di essa si 
abbia a trarre dai danni gravissimi cui, in un periodo così ec- 
cezionale, esporrebbe lo Stato la persistenza di una prerogativa 
che pur sottrae una parte così notevole di cittadini alla legge 
comune per coprirli del suo manto, ricordando come sopratutto 
in tali evenienze, siano i membri delle Camere, di opinioni avan- 
zate, che sovente con la loro parola e3citino il popolo ad in- 
sorgere ribellarsi contro gli ordini costituiti, e minacciare se- 
riamente ed efficacemente la libertà e le istituzioni; sarebbe facile 
rispondere che, appunto il pericolo di abusi per parte del pò- 
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tere governativo contro ì rappresentanti del paese, diventando^ 
in tali casi, con Taccrescersi della sua forza, più probabile e 
più pericoloso, gioverebbe ritenere come necessità indefettibile di 
uno Stato veramente civile la conservazione di guarentigie accor- 
date dalla legge statutaria ad un corpo elevato di cittadini in 
virtù ed a tutela dell'alta missione loro devoluta. 

Neppure varrebbe il dire che, una volta ammessa la facoltà 
di proclamare lo stato d'assedio, ne derivi pel potere esecutivo 
quella di poter sospendere l'impero di qualsivoglia norma giu- 
ridica, onde apparrebbe arbitrario il distinguere diverse serie 
di norme per applicare a talune la sospendibilità, e ricusarla ad 
altre; mentre sta in fatto, che quel principio, portato alle ultime 
conseguenze, condurrebbe diritto ai colpi di Stato ; né si ha poi 
da credere che il regime marziale cancelli afifatto l'impero della 
legge, e vi possono ed anzi debbono essere diverse serie di rap- 
porti giuridici, variamente regolabili durante il medesimo, a se- 
conda che questo regime vi sia più o meno connesso. 

D'altro canto, proverebbe troppo, in favore dell'immunità, 
l'argomento che si vorrebbe trarre dal trovarsi la medesima 
ispeciflcamente consacrata in un articolo della Carta fondamen- 
tale; mentre si notò di già che pure altri diritti nettamente 
specificati nello Statuto, come quello di stampa e di riunione, 
nonché di libertà individuale, possono venire ed anzi vengono 
ordinariamente sospesi durante lo stato d'assedio, senza che 
perciò li sostituisca il regno deirarbitrio e della forza. 

E sarebbe andare troppo oltre, se si volesse affermare che 
neppure Vjus necessitatisi largamente inteso, avrebbe efficacia 
di limitare le prerogative di un corpo direttamente partecipante 
ai poteri sovrani, qual'è il Parlamento, al quale propriamente, 
e non ai singoli componenti, esse sono accordate. Ciò discono- 
scerebbe il lato individuale delle prerogative stesse, ed inoltre 
urterebbe contro il principio da noi superiormente posto a giu- 
stificazione dello stato d'assedio, quella legge, cioè, di necessità, 
che dovrebbe, fra le altre conseguenze, legittimare anche la so- 
spensione dell'immunità. 

Facendo capo invece ai principii da noi riassunti, ed in omag- 
gio ai medesimi, bene si riesce a collocare e risolvere i termini 
del problema. 

In linea di diritto, la dichiarazione dello stato d'assedio non 
può per sé sola indurre la sospensione delle prerogative par- 
lamentari. 

Dallo studio delle >egislazioni comparate e dei principii ac- 
colti in materie dai migliori giuristi, rilevasi che lo stato d'as- 
sedio, che pure è una condizione di fatto eccezionale, la quale 
diventa giuridica solo in quanto e fino a tanto è dettata dalla 
inesorabile legge di necessità, trae seco in genere la sospensione 
non di tutte, ma di alcune guarentigie costituzionali : non di 
tutte, che, ove un limite non si ammettesse, la vita stessa della 
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Ctatituzione potrebbe da un momento all'altro essere posta in 
dubbio, con pericoli e danni ben maggiori di qnanti '^potrebbero 
derivare da una insurrezione, sia pure temibile per intensità ed 
estensione; poiché il regime eccezionale riuscirebbe, con la di- 
struzione della libertà, a scopo opposto a quello per cui fu or- 
dinato. 

E le guarentigie, che vengono d'ordinario sospese, sono pre- 
cisamente quelle che si riferiscono ai diritti pubblici di libertà^ 
che tutte si possono riassumere e concretare nella suprema gua- 
rentigia della libertà individuale, ed il cui godimento è pare so- 
stanzialmente individuale. Sotto il regime marziale, al rafforzar- 
mento dei poteri dello Stato, e più propriamente deiresecutivo^ 
si contrappone appunto un restringimento più o meno intenso 
delle pubbliche libertà, di godimento ed esercizio individuale^ 
venendo momentaneamente ad interrompersi quell'accordo ia- 
scindibile che, nelle condizioni normali dello Stato, deve esistere 
fra l'esercizio dei pubblici poteri e la pratica delle libertà pub- 
bliche, è uopo accordare la prevalenza a quelli pur di tutelare 
e salvare queste. 

Ed è il potere legislativo, esso stesso, che in tale contin- 
genza delega sovente, e sempre legittimamente, nelle mani del- 
l'esecutivo un cumulo di facoltà straordinarie, ohe altrimenti 
desso non potrebbe rendere operative, a tutela dell'integrità dell il 
patria e delle istituzioni: tanto vero che, siccome dai più si ri^ 
tiene di competenza legislativa la materia dello stato d'assedio, 
si richiede e si consente che il Parlamento intervenga con una 
sanatoria posteriore, se non preventivamente, consistente nel 
bill d'indennità^ con la quale, da un lato venga integrata la 
competenza del legislativo allorché lo stato d'assedio è stata 
proclamato per semplice decreto del capo del potere esecutivo^ 
dall'altro ratificata l'opera del Governo per quanto concerne il 
metodo di esecuzione dato alla legge (in caso esista una legge 
sullo stato d'assedio), e in ogiìi. altro caso esaminata la concor- 
renza degli estremi consuetamente voluti alla dichiarazione di 
esso, e la proporzione dei provvedimenti al bisogno. 

Ma da ciò medesimo deriva, che i rapporti creati dallo stat^^ 
d'assedio sono quelli dei poteri di polizia coi diritti pubblici di 
libertà civile e politica dei cittadini, il cui esercizio ha pur sem- 
pre un carattere essenzialmente individuale. Di fronte ad essi 
stanno però quelle guarantigie che hanno piuttosto riferimento 
ai diritti di sovranità, perchè appunto sono volte alla conserva- 
zione di un vero potere dello Stato: e fra queste, dopo quanto 
si è detto, non v'ha dubbio debba annoverarsi l'immunità par- 
lamentare, intesa a tutelare l'integrità di un corpo eminente- 
mente costituzionale quale il Parlamento, nell'esercizio di una 
funzione pure eminentemente costituzionale.'^Tali guauentigie non 
debbono intendersi sospese per virtù dello stato d'assedio, se 
non a patto di volere menomata la consistenza di quei corpi 
costituzionali che ne sono investiti, e quindi scossa la base giu- 
ridica di tutto l'organismo costituzionale dello Stato. Il potere 
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esecutivo pertanto, per ciò solo che lo stato d^assedio venisse 
dichiarato, non avrebbe diritto di ritenere come sospesa la ga- 
ranzia delPimmunità, diretta ad assicurare rautonomia e Tindi- 
pendenza di uno dei grandi corpi costituzionali dello Stato, e a 
vedere rispettate le altissime funzioni che sotto la protezione di 
essa sono destinati a compiere coloro che ne fanno parte. Non 
altrimenti si potrebbe ottenere obbedienza airesposto principio 
del reciproco rispetto costituzionale dei corpi dello Stato. 

Senonchè, ricordando la formula del Majorana, che « lo stato 
d^assedio potrà imporsi quando esso sia necessario per repri- 
mere una violenta e pericolojsa reazione contro Tordine costi- 
tuito >, si viene facilmente alla consegaenza che, come lo stato 
di necessità ha potuto determinare Tassedio civile o politico che 
dir si voglia, così un imperioso ius necessitatisi inteso nel senso 
additato dal Rossi — il quale, per effetto del medesimo, non 
esiterebbe ad accettare il principio più assoluto, tanto da con- 
venire che neppure un frammento dello Statuto si debba rispet* 
tare quando la necessità della salvezza dello Stato lo richiede 
(ult. op. cit.) — conduce ad ammettere la legittimità della so- 
spensione deirìmmunità nei s^oli casi estremi^ nei quali la sal- 
vezza della patria e delle istituzioni reclami un così eccezionale 
provvedimento. Ci troveremmo allora nei casi, pei quali lo stesso 
Majorana consente la limitazione delle guarentigie che hanno 
tratto al diritto di sovranità: quelli, cioè, che costituiscono Vec-- 
cezione entro l'eccezione: e la stessa ragione che renderebbe 
legittima la sospensione delle funzioni del Parlamento, la sosti- 
tuzione della giurisdizione straordinaria alla ordinaria per certe 
categorie di reati, la invasione persino del campo del potere 
costituente per parte deiresecutivo, legittimerebbe altresì la so*- 
spensione o limitazione delle prerogative parlamentari. Essa sa- 
rebbe quella suprema ragion di Stato j che impone apparente- 
mente il sagriflzio del diritto alla politica, ma che pure fa ri*- 
aonoscere come necessità giuridica quella che altrimenti non 
sarebbe che necessità di fatto. 

Ma perciò appunto si richiede che la legittimità derivi da una 
necessità estrema, fuori della quale si cadrebbe neirarbitrio più 
spaventoso, perchè diretto senza più a sovvertire lo basi deiror- 
ganismo politico dello Stato. 

E gli è anche per la estrema rarità del caso, che la sospen- 
sione delle guarentigie parlamentari, in materia così strettamente 
eccezionale ed eminentemente restrittiva, non si può mai presu- 
mere. Al diritto di dichiararla, ben vero, si intende già che costi- 
tuisca un limite di per sé importantissimo, questo del doversi 
arrestare di fronte ai casi, in cui non si manifesti imperioso ed 
improrogabile il bisogno di renderla attuosa. 

Senonchè, un limite di cosiffatta specie, il cui apprezzamento 
si dovesse lasciare alla valutazione delle circostanze di fatto, 
devoluta al potere esecutivo, quale supremo custode deirordine 
pubblico e della salvezza dello Stato e della società, rischiere bbe 
di essere posto in non cale, per la naturale e purtroppo fre- 
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queote teodanza di ogni potere ad uscire fuori delle proprie 
competenze; ove ad esso non si dovesse accompagnare un altro 
principio limitativo della facoltà suddetta, e che costituisce, in 
tal caso, la guarentigia massima del rispetto alla libertà. Perchè, 
cioè, quella sospensione acquisti carattere di giuridicità, è forza 
che, allorquando si riconosca il bisogno di proclamarla, dessa 
venga specificatamente indicata nel decreto dichiarativo dello 
stato d^assedio, o nella legge. 

Sta sempre quanto disse il Bluntschli (1) : < Lo Stato è un 
ente di così alta natura che la conservazione della sua esistenza, 
la cui cura è il primo ufficio del Governo, nei casi di necessità, 
può anche giustificare una reale violazione dei diritti individuali 
deirordinamento esistente. Quando realmente si tratta di sal- 
vare lo Stato, e la salvezza non è possibile senza violare i diritti 
dèi privati od anche di tutta una classe della popolazione, al- 
lora il Governo non può e non deve, per risparmiare quella, 
far perire questo, ma deve anzi far tutto ciò che è necessario 
alla conservazione ed alla salvezza dello Stato. Su di ciò si fonda 
il così detto potere eccezionale^ il diritto di necessità del Go- 
verno^ che corrisponde al diritto di necessità del popolo ». 

Tutto ciò è saviamente detto: ma gli è appunto per questo 
che noi chiediamo : da un lato necessità comprovata di provve- 
dere a casi estremi di perìcolo sociale, onde non si possa lo 
Stato serenamente adagiare per la propria salvezza sulle ordi- 
narie sospensioni di libertà che porta seco lo stato d^assedio ; 
dall'altro, necessità di una espressa e solenne dichiarazione della 
sospensione per parte dello Stato: in altri termini, necessità, se 
potessimo così esprimerci, di sostanza e di forma; la prima, che 
si rapporta alla legittimità intrinseca del provvedimento ecce- 
zionale, la seconda alla sua legittimità estrinseca : Tuna o Taltra 
che manchi, il provvedimento stesso sarebbe arbitrario, e come 
tale ingiustificabile. 

Concretando, pertanto, a guisa di conclusione, il nostro pen- 
r siero, diremo, che come principio di tendenza si può e deve 
; sostenersi la illegittimità della sospensione delle guarentigie 
/ parlamentari — convertibile in legittimità solo in forza della 

legge fatale di necessità: il perchè ci spiega essa debba sempre 
ì considerarsi uoa eccezione entro l'eccezione. 
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In tal guisa, si riconosce una volta di più, in questo argo- 
mento, che, se la materia costituzionale è giuridica, è pur anche 
politica, come l3 stesso Majorana affermava, e riceve influsso 
dalle più larghe determinazioni sociali: onde in essa non po- 
tendo riscontrarsi quel rigore di principii e di applicazioni che 
si trova nel diritto privato, giova bandire ogni considerazion^ 
unilaterale, ancorché suffragata dairautorità del puro diritto (^. 



(1) Diritto pubblico universale^ Capo XX t 

(2) Op. cit., p. 114. 
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Ma, d'altra parte, rapporto al provvedimento di eccezione del 
quale abbiamo parlato, come desso si ravvisa gxaridicamente 
fondato, allorché vi concorrano le condizioni suesposte, così av- 
viene che, spofifliandosi con ciò della sua indole puramente po- 
litica, non possa dar luogo a quegli arbitrii del potere che co- 
stituiscono Tarma funesta del dispotismo, e che tanto han sempre 
paventato gli uomini più liberali della scienza nostra. 

Rimane però sempre da augurarsi che giammai vi si senta 
il bisogno di ricorrervi, postochè desso innegabilmente indur- 
rebbe la convinzione delPesistenza di una condizione talmente 
patologica dello Stato, da far credere, che ben altri provvedi- 
menti possano occorrere a risanarla, anziché questi, destinati 
sovente, come lo stato d'assedio medesimo, ad accrescere i ma- 
lori ed incancrenire le piaghe. 

Non dobbiamo, oggi piti che mai, dimenticare che, con slancio 
impetuoso di sentimento patriottico, Tillustre Cairoli, nel 1862, 
alla Camera denotava lo stato d'assedio < la ferrea e forse ne- 
cessaria armatura della conquista che passa su di un popolo 
come una maledizione; ma per un Governo che vuol essere civile è 
un marchio di vergogna che va alla storia >. 

Né smarrire dobbiamo, un sol momento, quella forza intima 
e potente del senso giuridico, che sola ha potuto salvare gli 
Stati dalla violenza umana e dalla fatalità degli eventi. 

Sasnari, dicembre 1898. 
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